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INTRODUCCION
La investigación sobre eficacia institucional, cuyos orígenes se remontan
a la década de los sesenta, tiene todavía máxima vigencia y ocupa gran par-
te de la literatura educativa en este momento Hoy se sigue cuestionando
la eficacia de los centros educativos, en general, y de Jas instituciones de
educación superior, en particular, su adaptación a la realidad social, la cali-
dad de la educación de los centros, el nivel de preparación de sus estudian-
tes para responder a las demandas sociales y profesionales, etcétera.
Parece evidente la necesidad e importancia del estudio sistemático de los
factores que afectan a Ja calidad de la educación y uno de los elementos
clave, surgido de este complejo proceso de búsqueda de indicadores de cali-
dad, es el clima institucional, como factor que puede condicionar el logro
de diversos productos educativos, tanto estrictamente académicos como per-
sonales y sociales. Con palabras de Anderson (1985), en los perfiles de las
escuelas eficaces, el estudio del clima ha sido un componente muy común.
En efecto, dentro de la línea de investigación sobre «eficacia institucional>»,
la variable «clima» ha sido estudiada ampliamente, tanto en el contexto
americano como en el europeo, en las últimas décadas. Nuestro país se va
incorporando paulatinamente a este movimiento.
La preocupación por dicha temática tiene su origen, curiosamente, en
el mundo empresarial, vinculada al estudio de elementos organizativos y de
productividad y eficacia. En el campo educativo, este interés está relacio-
nado con el movimiento dirigido a la búsqueda de los efectos que produce
la educación formal. Según este enfoque, el rendimiento del centro o pro-
Revista complutense de Educación.. Vol. 2 (3) - 501-518. Edit. Univ. Complutense.. Madrid, 1991
502 1.. Inmaculada Asensio Muñoz y M..0 José Fernóndez Díaz
ductividad educativa y sus posibles determinantes constituyen núcleos bási-
cos de estudio.
El estudio del clima de las instituciones se justifica, entonces, por su
posible relación con el logro de los distintos productos y adquiere especial
interés en la medida en que puede ser manipulable. Consideraciones teóricas
y una cierta evidencia empírica muestran la relación entre clima institucional
y rendimiento académico, actitudes, satisfacción en el trabajo, participación...
Así, pues, parece necesario definir las condiciones para lograr un clima ade-
cuado en los centros, partiendo de una evaluación y diagnóstico previo, que
permita diseñar programas de intervención y, en consecuencia, introducir las
mejoras pertinentes en cada caso.
Sin embargo, los conocimientos en este campo son, en general y por el
momento, limitados en aspectos clave para su propio desarrollo. La falta de
una teoría científica sobre clima institucional que nos permita conocer su
estructura, dimensiones subyacentes, relaciones entre variables, etc., dificulta
todavía hoy, una adecuada aproximación a su medida y diagnóstico, condi-
ctonando inevitablemente la realización de investigaciones consistentes acer-
ca de la relación del clima con variables de producto educativo. A pesar
de que la historia de la investigación sobre el clima institucional abarca las
tres últimas décadas, éste no es hoy, ni mucho menos, un campo cerrado.
Son todavía necesarios estudios rigurosos sobre la naturaleza y efectos de
la variable que nos ocupa.
En este trabajo se pretende, fundamentalmente, presentar las característi-
cas e importancia del clima institucional en la investigación actual, destacan-
do las aportaciones más relevantes, y haciendo referencia a la problemática
derivada de su imprecisión conceptual, las dificultades metodológicas y limi-
taciones técnicas. Para ello, se ofrecen unas breves notas introductorias acer-
ca de la conceptualización del término. Posteriormente nos centramos en la
educación superior y en la investigación realizada en este nivel, clasificán-
dola en tres grupos: investigación sobre los componentes y determinantes del
clima institucional; estudios realizados para la caracterización de instituciones
a partir del clima; y, por último, estudios de relación entre el clima y diver-
sas variables dependientes.
PRECISIONES CONCEPTUALES
El concepto de «clima»> institucional, a pesar del volumen de investiga-
ción en que se sustenta, es relativamente nuevo y está afectado por alguna
imprecisión de tipo semántico que dificulta su definición sustantiva.
La literatura que se refiere a este campo de estudio utiliza diferentes tér-
minos para caracterizarlo, tales como clima escolar, institucional, organiza-
tivo, educativo, de aprendizaje, etc. Estas expresiones son, dc alguna mane-
ra, similares, aunque ponen énfasis en distintos elementos más o menos es-
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pecificos (la escuela, la institución, la organización, la educación o el apren-
dizaje), lo que puede implicar diferencias en la composición de las variables
que definen el concepto. Es más notoria, sin embargo, la distinción cuando
nos referimos al clima de clase, porque, en este caso, tanto el contexto
como las variables implicadas son de naturaleza diferente.
En general, las definiciones de clima aportadas hasta ahora son, unas ve-
ces, abstractas y carecen de la operacionalización necesaria para su adecua-
da medida y, otras veces, únicamente identificables a partir del estudio de
un instrumento de medida.
Es más, las definiciones aportadas por los investigadores no siempre se
inscriben dentro de una teoría previa suficientemente validada. La compleji-
dad de su naturaleza y la metodología de estudio empleada pueden ser moti-
vos que expliquen este hecho.
Como señala Anderson (1982), la dificultad de definir el clima institu-
cional de forma precisa y unívoca se refleja de modo manifiesto en la diver.-
sidad de tipologías de clima que existen. En efecto, basta revisar los distin-
tos instrumentos de medida para comprender estas diferencias en la concep-
tualización de clima y, evidentemente, en las dimensiones que subyacen al
instrumento. Por otro lado, las definiciones difieren no sólo en las variables
que se suponen más importantes, sino también en el método de medida de
tales variables y en la unidad de medida que consideran más adecuada (Pa-
llas, 1988).
Son numerosos los autores que han intentado precisar el sentido de la ex-
presión «clima institucional». Tagiuri (1968), por ejemplo, define el «clima»
como tono o atmósfera global de la institución. Los autores que se refieren
al «clima organizativo»», en cuanto que consideran el centro educativo como
una organización, tales como Neumann (1980), Bowen y Kilman (1975), en-
tienden con Halpin (1966), que «personalidad es al individuo como clima
(organizativo) es a la organización».
Stewart (1979) considera precisamente estas dos perspectivas, la insti-
tucional y la organizativa, como las aproximaciones más importantes a dicho
concepto. Parece, sin embargo, que la expresión «clima institucional» (esco-
lar, de centro, de Universidades...) es más adecuada y menos restrictiva que
la de «clima organizativo»».
El concepto de clima institucional tiene un carácter multidimensional y
globalizador Son muchas las variables que inciden y se combinan en un
proceso interrelacionado para definir un clima dotado de características espe-
cificas. La estructura organizativa, tamaño, formas de organización, estilo
de liderazgo, cualidades de los miembros (profesores, alumnos, etc.), comu-
nidad en la que está integrado el propio centro, constituyen, entre otros,
elementos decisivos en la definición del tono o ambiente de un centro.
Evidentemente, aunque el clima viene determinado por un conjunto de va-
riables interrelacionadas, también incide en otras, vinculadas especialmente
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al rendimiento del centro. Se considera, por tanto, como una variable de
proceso y mediadora entre las variables de entrada y de producto educativo.
Una nota característica más que permite diferenciar el clima de otros cons-
tructos está en que su medida ha de basarse fundamentalmente en la percep~
ción del medio (Fernández Diaz y Asensio, [989c).
En un intento de aproximación a este concepto, entendemos que el «cli-
ma institucional»> es
el conjunto de características psicosociales de un Centro educativo, determinadas
por todos aquellos factores o elementos estructurales, personales y funcionales
de la institución que, integrados en un proceso dinámico específico, confieren
un peculiar estilo o tono a la institución, condicionante, a su vez. de los dis-
tintos productos educativos (Fernández Díaz y Asensio, l989a)..
Dentro de la institución se pueden distinguir, a su vez, «microclimas o
subelimas»», atendiendo a determinados contextos que interactúan y coexis-
ten con toda la organización. Sería el caso, por ejemplo, del clima de los
alumnos, o el clima de los Departamentos, entre otros. Por supuesto, un
conocimiento profundo del centro educativo, implicaría un análisis no sólo
holistico sino también especifico de la diversidad de subambientes. Esta
aproximación permitiría un mejor diagnóstico para diseñar programas de
intervención dirigidos a la modificación del clima en la línea deseada.
Por otro lado, el «clima institucional» se distingue del «clima de clase»,
en cuanto que ésta, como unidad funcional dentro del centro, está influida
por variables específicas de proceso que crean un escenario determinado
dentro de la propia institución. Las características y conducta, tanto de pro-
fesores como de alumnos, la interacción de ambos y, en consecuencia, la di-
námica de clase confiere un peculiar tono o clima en el aula posiblemente
distinto del que podría derivarse modificando alguno de estos elementos2.Si bien es evidente la relación que existe entre el clima de la institución y
el clima de la clase, existe una cierta independencia entre ambos, por lo que
no necesariamente debe corresponde rse un buen clima de clase con un buen
clima de la institución y a la inversa.
CLIMA INSTITUCIONAL EN UNIVERSIDADES
Son numerosos los trabajos que, tanto desde una vertiente teórica como
de investigación, se vienen realizando en distintos contextos y niveles educa-
tivos, si bien, en la educación superior es apreciable un cierto retraso res-
pecto a otros niveles. Evidentemente, la variabilidad y complejidad de las
instituciones superiores y su menor extensión en número de sujetos a los
que afecta son condiciones que pueden justificar dicho desfase. Este hecho
podría llegar a ser una limitación importante si los resultados de la investi-
gación en elemental y secundaria no fueran generalizables a niveles universi-
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tarios. Es posible que peculiaridades de la educación superior determinen
que el clima en centros no universitarios sea un constructo distinto al que
define las universidades, del mismo modo que se han encontrado diferen-
cias en la esencia del constructo entre escuelas elementales y secundarias
(Pallas, 1988).
A finales de la década de los cincuenta se elaboran los primeros instru-
mentos para la medida del clima institucional de centros de educación supe-
rior en los Estados Unidos~. A partir de entonces es un tema siempre pre-
sente en la investigación americana, como revela la trayectoria de uno de
los pioneros, Alexander Astin, cuyo último trabajo ha sido publicado recien-
temente (1991).
Alrededor de los años setenta la inquietud por esta temática alcanza a
países europeos y a otros lugares ‘. Alemania, Holanda e Inglaterra son cla-
ros exponentes de países que vienen desarrollando importantes estudios, par-
tiendo, en un principio, de los realizados en América, y tratando de adaptar—
los a las características de sus Universidades. Pero, como subrayan Gaff el
al. (1976), aunque se puede adoptar el modelo de investigación diseñado en
otra parte, los instrumentos específicos para medir las percepciones que el
estudiante tiene del medio de aprendizaje en Estados Unidos no son del
todo adecuados para su utilización en las Universidades europeas. En Ale-
mania, por ejemplo, se ha trabajado ampliamente en este campo, centrándo-
se en: a) la teoría de clima de la clase; b) la estructura del clima; e) la
construcción de escalas de medida del clima; d) el rol del clima como va-
riable dependiente; e) la relación del clima, como variable independiente,
con distintos productos, y O los problemas metodológicos que limitan la
investigación sobre el tema (Dreesman, 1982). En España, también se han
realizado estudios en esta línea, adaptando instrumentos americanos y
elaborando otros, específicos para nuestras instituciones, aunque el fruto de
dichos trabajos no aparece hasta bien entrada la década de los ochenta y se
centran fundamentalmente en la medida del clima de clase5.La extensión que en la actualidad ha alcanzado la preocupación por el
estudio del clima es claro indicio de la relevancia del tema.
DIMENSIONES Y CONDICIONANTES DEL CLIMA INSTITUCIONAL
Son muchas las investigaciones que se han realizado para estudiar cómo
diversos tipos de variables inciden en el clima. Si bien por el momento no
es fácil distinguir las variables que se relacionan con él de aquéllas que lo
producen. Este problema nos llevaría necesariamente a discutir la posibilidad
de obtener relaciones de causalidad a partir de determinadas investigaciones
empíricas.
Por otro lado, y como consecuencia de la falta de acuerdo entre inves-
tigadores en la definición del clima, resulta difícil encontrar consistencia
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entre las dimensiones propuestas por distintos autores, más cuando unas pro-
ceden de consideraciones teóricas y otras de estudios empíricos a partir de
instrumentos de medida de clima. Por ello, las clasificaciones de los com-
ponentes del clima institucional y de clima organizativo son muy diversas
(Halpin y Croft, 1963; Litwin y Stringer, 1968; Schneider y Bartlett, 1968;
Bowers y Taylor, 1970; Pritchard y Karasick, 1973; Dressel, 1978; Moos,
1974 y 1979; Crane, 1981; Williams y Batten, 1981; Hoy y Clover, 1986;
etcétera).
En relación con la educación superior, consideramos, entre las más re-
presentativas, las taxonomías elaboradas por Stern (1963), Ramsden (1979)
y Lysons (1990).
Stern (1963) identifica seis factores del medio institucional, extraídos
de la intercorrelación entre las escalas del CCI (College Characteristics
índex), para centros universitarios y de secundaria. Estos son:
1. Orientación intelectual.
2. Eficiencia social.




Ramsden (1979) define el clima a través de las siguientes dimensiones:
1. Relaciones con los estudiantes.
2. Implicación en la enseñanza.
3. Carga académica del alumno.
4. Métodos de enseñanza formales.
5. Relevancia vocacional.
6. Clima social.
7. Claridad de metas y criterios.
8. Libertad en el aprendizaje.
Lysons (1990), utilizando también la técnica de análisis factorial, a par-
tir de los datos del PCQ («Perceived Climate Questionnaire») de iones y Ja-
mes (1979), aplicado a profesores universitarios y personal de administra-
ción, obtiene como factores de clima organizativo:
1. Conflicto y ambigliedad organizativa.
2. Liderazgo: consideración y apoyo.
3. Cooperación, amistad y sinceridad en el grupo de trabajo de «alto
nivel»».
4. Liderazgo en relación con la orientación a las metas.
5. Cooperación, amistad y sinceridad en el grupo de trabajo inmediato.
6. Espíritu profesional y organizativo.
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Sin embargo, una de las taxonomías más completas y extendidas es la
de Tagiuri (1968), que es de carácter general, y por tanto, no específica para
el nivel universitario. Creemos, con Anderson (1982), que la clasificación
de Tagiuri es preferible a las propuestas por otros autores, porque refleja el
consenso, cada vez mayor, entre investigadores acerca del carácter global y
totalizador del clima que define un centro. Otra ventaja indiscutible de dicha
categorizacién está en que permite, en la medida en que ello resulta posible,
una interpretación coherente y unificadora de los resultados de la investi-
gación. Por tanto, se trata de una taxonomía menos restrictiva que las que
proponen otros autores, en las que no se incluyen algunas de las variables
consideradas por Tagiuri y que, dada la complejidad del constructo, parecen
ser factores condicionantes del mismo.
En general, el clima institucional se ha entendido por parte de los inves-
tigadores como un constructo en sentido amplio, definido por un conjunto
de variables que abarcan alguna de las cuatro dimensiones definidas por Ta-
giuri y que, por lo tanto, pueden sintetizarse en torno a ellas (Fernández
Díaz y Asensio, 1989b).
Los instrumentos de medida existentes, partiendo de un determinado
concepto de clima, suelen poner el énfasis en variables de una de estas cua-
tro dimensiones, en varias y, en algunos casos, en todas ellas. Un análisis
de las dimensiones de los instrumentos nos refleja este hecho y la variabili-
dad entre ellos, siguiendo perspectivas y líneas diferentes6. Anderson, en su
revisión de 1985, concluye que al ser el clima un constructo multifacético,
posiblemente cada aproximación parcial aporte una porción de verdad acer-
ca de su naturaleza.
Para Tagiuri (1968), las dimensiones de clima incluyen:
a) Variables ecológicas (características físicas y materiales del centro)..
Dentro de esta categoría la investigación ha estudiado variables tales como la
antiguedad de los edificios escolares, el tamaño del centro, la estructura organi-
zativa, la decoración y cuidado de las clases y de los centros, la organización
de los asientos y colocación de la clase, etc.., en relación con el clima,
b) Variables de medio (dimensión social relacionada con la presencia y ca-
racterísticas de personas y grupos dentro del medio escolar). Dentro de esta
categoría en lo que se refiere a centros educativos, los componentes básicos son
los profesores y los alumnos, aunque en algunos estudios se han incluido tam-
bién características de los directores y otros miembros del «staft’»».. La inves-
tigación se ha ocupado de variables como moral del profesor, estabilidad y for-
mación del profesor, experiencia docente, moral del estudiante, conducta del
director, composición del grupo de estudiantes, etc. Para Astin (1965a), tas
características personales de los estudiantes y profesores determinan en gran
parte el medio de la institución..
e) Variables del sistema social (modelos de interacciones y relaciones de
personas y grupos del centro).. Dentro de este grupo se han estudiado las rela-
clones e interacción en general, la participación en la toma de decisiones.., el
grado de implicación, la posibilidad de realizar actividades escolares, la libertad
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de los estudiantes para utilizar el edificio, las opoi unidades para el éxito del
estudiante en actividades extracurriculares (deporte;...). el grado de cohesión,
el énfasis en la participación del estudiante...., en re ación con el clima..
4) ‘Variables de cultura (incluye los sistemas de valores, creencias, estructu-
ras cognitivas de los grupos, etc..). Variables comprel didas en esta categoría son,
entre otras, la implicación del profesor para la mejo a del rendimiento, el énfa-
sís en el trabajo en equipo y competitividad individual, el nivel de expectativas
de profesores y equipo directivo, el nivel de expecta;ivas de profesores y equipo
directivo respecto a los estudiantes, la aplicación ce premios y castigos y de
las normas, el consenso entre profesores y equipo directivo sobre currfculum
y disciplina, las relaciones de apoyo, la orientación a la tarea, la claridad de
objetivos, la competitividad ..
CARACTERIZACION Y CLASIFICACION DE LAS UNIVERSIDADES
A PARTIR DEL ESTUDIO CLIMA
Precisamente, los primeros estudios de clima realizados en educacion su-
perior tuvieron como objetivo principal la caracteriztción de las institucio-
nes. Así surgieron los primeros trabajos en Estados ljnidos, en los que in-
vestigadores, tales como Astin (1962a), entre otros, aplican los instrumen-
tos elaborados por ellos mismos con este fin (Astin 1963b; Astin y Hol-
laud, 1961). Posteriormente, se extendió la apiicachn de estas técnicas a
instituciones de educación superior de países de otros continentes. Richards
(1974), por ejemplo, utiliza estas técnicas para caracterizar Universidades
británicas de la Commonwealth.. También se aplicaron para examinar la or-
ganización colegial inglesa de las Universidades de Oxford y Cambridge.
Los resultados obtenidos sugieren la utilidad y adecuación de las medidas
empleadas para caracterizar a las Universidades de la Commonwealth, y para
investigar problemas tales como las relaciones entre medios universitarios
objetivos y fenomenológicos o la relación entre medio universitario y los
efectos diferenciales en los estttdiantes. Los resultados de este estudio son
en general consistentes con los obtenidos en trabajos anteriores, realizados
en universidades estadounidenses y japonesas (Richards. 1973; Richards et
al., 1966. 1970), y, al mismo tiempo, revelan la utilidad de las técnicas para
estudiar diferencias nacionales en medios universitarios (Fernández Diaz,
1986).
Un elemento que permite distinguir Universidades pertenecientes a dife-
rentes contextos geográficos es el tipo de unidad de análisis más adecuado
para cada caso. Los instrumentos elaborados en Estados Unidos se refieren
principalmente a las instituciones como un conjunto —Universidad o Cam-
pus—, mientras que el medio funcional de los estudiantes europeos es prin-
cipalmente la Facultad, Centro o Escuela en el que están estudiando, por
lo que las técnicas americanas son inapropiadas, tanto para los estudiantes
alemanes como para los británicos u otros.
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Una vertiente de este enfoque de estudio consiste en la caracterización
de centros a través de instrumentos para la medida del clima. En esta línea
Lysons (1990), en Australia, con una muestra de 32 centros (Universidades,
Institutos y «Colleges>») y como resultado de un análisis discriminante, en-
cuentra que el PCQ discrimina entre instituciones antiguas, normalmente
de gran tamaño, y centros jóvenes, generalmente más pequeños. Algunos
factores también le permiten discriminar entre Universidades y los otros
tipos de instituciones incluidos en el estudio.
Por último, encontramos trabajos dedicados a la elaboración de tipolo-
gías de clima, entre los cuales destacan los realizados para niveles no
universitarios. Concretamente consideramos interesantes, por su posible
aplicación a niveles de educación superior, las clasificaciones propuestas
por Sinclair (1970) y Wynne (1980, 1981), para escuelas elementales, y por
Willover y Licata (1975), para secundaria.
Sinclair obtuvo los siguientes factores de clima (Anderson, 1982):
a) Cimas prácticos: con énfasis instrumental, donde los procedimientos, el
control, el «status» del personal y los beneficios están claramente definidos y
se consideran aspectos importantes..
b) Climas comunitarios: caracterizados por la existencia de relaciones de
amistad, cohesión, orientación de grupo. con énfasis en eí bienestar del grupo
y la lealtad.
e) Climas vigilantes (conscientes): con énfasis en la autocomprensión,
reflexión, identidad, creatividad y preocupación por el futuro y bienestar de la
humanidad..
d) Climas correctos (de conveniencia): donde se valoran «standards»» de
decoro, como consideración, prudencia.... con ausencia de rebeldía.
e) Climas académicos: con énfasis en las tareas, disciplina intelectual.....
Wynne (1980, 1981) identifica diversos tipos de clima que se distribu-
yen en un cotinuum coherente-no coherente, obtenido a partir de un detalla-
do estudio de casos de cientos de escuelas. La «coherencia» se caracteriza,
según este autor, por los siguientes atributos: claridad, orientación a los
objetivos, buena comunicación, consenso, consistencia. El valor de dicha
propuesta radica fundamentalmente en que éste es un perfil de clima muy
diferente a cualquier otro (Anderson, 1982).
Por su parte, Willower y Licata (1975) parten del supuesto de que la
«robustez ambiental» es un constructo que permite diferenciar climas educa-
tivos. Definen la «robustez»> como una cualidad de estructuras con «alto
contenido dramático»~, esto es, tiende a asociarse con las escuelas tradiciona-
les, caracterizadas por una disciplina estricta, exámenes finales... Licata,
Willower y Ellet (1978) definen el colegio robusto como aquél en que la
ideología de control del alumno es alta y se relaciona con medidas de satis-
facción del estudiante con el centro. Este constructo les permite diferenciar
entre climas robustos versus climas no robustos (Anderson, 1982).
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EL CLIMA INSTITUCIONAL COMO VARIABLE INDEPENDIENTE
En los estudios de eficacia universitaria va adquiriendo cada vez más
importancia la variable clima institucional, como determinante de distintos
productos de la educación superior. En los últimos años, prácticamente todas
las investigaciones realizadas en esta línea se sitúan en el modelo «entra-
das-medio-productos» (Astin, 1991).
El clima y sus componentes se ha estudiado teórica y empíricamente en
los distintos niveles educativos en relación con diversas variables de pro-
ducto educativo, tales como comportamientos afectivos y cognitivos. Los
investigadores, partiendo generalmente de modelos teóricos, intentan bus-
car la evidencia empírica sobre estas relaciones y sobre la incidencia real
del constructo que nos ocupa en cada uno de tales productos, tratando de
determinar la cuantía y sentido de dicha relación (Fernández Díaz y Asen-
sío, 1989b).
En España, la investigación sobre clima en relación con productos edu-
cativos no es muy abundante (Fernández Díaz y Asensio. 1989b). Se puede,
sin embargo, citar algún intento, como el estudio de Villar (1984), en el
que se pretende, entre otros objetivos, relacionar las percepciones del am-
biente de aprendizaje con rendimiento académico, inteligencia, adaptación
y variables socio-familiares.
La mayor parte de las investigaciones se han centrado en el estudio del
rendimiento académico como variable dependiente. Evidentemente éste sigue
siendo el producto educativo que más literatura ha producido a lo largo de
la historia. En niveles universitarios. se han estudiado también variables tales
como el nivel de aspiración hacia la formación postgraduada y la produc-
tividad de doctorado, definida por el número de licenciados que obtienen
el doctorado en una determinada institución universitaria. Los autores más
relevantes que representan el inicio y desarrollo de esta línea de investi-
gación son, entre otros: Astin (1961, 1962c, 1963a, 1977), Astin y Panos
(1969), Centra et al. (1970), Centra y Rock (1971), Chickering et al. (1969),
Hartnett y Centra (1977), Nichols (1964), Pascarella (1980, 1984, 1985b),
Thistlethwaite (1959a y b, 1962), Thistlethwaite y Wheeler (1966).
En general, los resultados que nos ofrecen estas investigaciones, inde-
pendientemente del producto educativo que se considere, son inconsistentes
y, en algún caso, hasta contradictorios. Los efectos del medio de la institu-
ción no se muestran todavía con tanta claridad como cabría esperar, dado
el apoyo teórico que postula la existencia de dichos efectos. Esta aparente
falta de claridad y contradicción entre lo que dieta el sentido común y los
resultados de la investigación empírica puede explicarse atendiendo a proble-
mas conceptuales y metodológicos (Fernández Diaz y Asensio, 1989b). En
efecto, como señalan la mayoría de los investigadores, este balance puede
ser debido a diversas causas como las medidas de clima utilizadas, el tipo
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de muestras estudiadas, la metodología y técnicas de análisis de datos
empleadas, la selección y medida de las variables dependientes, etc. Así:
12 En relación con las variables de clima institucional, nos encon-
tramos con que las medidas utilizadas en cada investigación son diferentes
e incluso responden a teorías distintas. Se observa curiosamente poca coin-
cidencia entre investigadores en la selección de instrumentos, lo cual implica
escasa frecuencia en la utilización de cada uno. Evidentemente, no es muy
fiable comparar investigaciones que han utilizado instrumentos de carácter
tan diverso para medir el mismo constructo. Por otro lado, los instrumentos
utilizados para la medida del clima no siempre reúnen las características
técnicas exigidas a un instrumento científicamente elaborado. Este hecho,
comprensible en los primeros momentos de la investigación, va siendo sol-
ventado.
22 El tipo de muestras seleccionadas puede llevar a resultados diferen-
tes, de ahí que este factor también contribuya a crear confusión a la hora
de interpretar los resultados. En algunos de los primeros estudios sobre efi-
cacia institucional, por ejemplo, se suelen utilizar muestras de sujetos de
alta aptitud académica, con el objeto de controlar dicha variable (Astin,
1964; Thistlethwaite, 1960). Este sesgo repercute necesariamente en la falta
de dispersión en variables de producto, que minimiza la magnitud de los
efectos estudiados.
32 La selección de modelo de investigación y el uso de determinadas
técnicas de análisis de datos han llevado también a resultados inconsistentes.
La mayor parte de los estudios realizados sobre el tema son de tipo explora-
torio (diseños correlacionales y ex-post-facto) y, por lo tanto, con escaso
control.
Las limitaciones de las técnicas de análisis de datos empleadas vienen
representadas por las criticas que se han hecho al análisis de regresión. El
mayor problema que supone esta técnica está en el orden de entrada de las
variables predictoras en la ecuación, que determina la cantidad de varianza
de la variable dependiente explicada por cada una. De esta manera, st se
introducen en primer lugar variables referidas a características de los
estudiantes, previas al ingreso en el centro, como aptitud académica, etc.,
resulta que éstas explican casi toda la varianza observada, mientras que las
variables institucionales, introducidas en el análisis con posterioridad,
resultan no significativas para la explicación de la varianza del criterio, lo
cual no tiene por qué reflejar la realidad necesariamente.
A mediados de la década de los ochenta se dan los primeros pasos ha-
cia la solución de estas limitaciones metodológicas cón la aplicación de las
técnicas causales que permiten diferenciar entre tipos de efectos y magnitud
de cada uno. Pascarella es uno de los máximos representantes del uso de
este enfoque metodológico para el estudio de la influencia del clima.
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42 Cuando se ha tomado como variable dependiente el rendimiento
educativo, las medidas empleadas tienen un carácter no especifico. Es decir,
miden conocimientos generales adquiridos a través de los cursos y, por tan-
to, ofrecen escasa variabilidad entre centros diferentes. En Estados Unidos
el instrumento más utilizado es el GRE (~<Graduate Record Examination»).
La selección y medida de las variables de producto consideradas por los
investigadores ha sido en demasiadas ocasiones excesivamente reduccionista.
A las criticas que se han hecho a la investigación sobre la influencia del
clima en productos meramente cognoscitivos y medidos pobremente, hay que
añadir la de Walberg y Moos (1980: p. 63), quienes consideran que los pro-
fesores, administradores educativos y evaluadores se basan demasiado y, a
veces, exclusivamente en los tests de rendimiento estandarizados y en resul-
tados de rendimiento cognitivo para objetivar la valoración de los programas
y de los logros de los alumnos. Piensan, que se ha estudiado el clima esco-
lar de modo reduccionista, determinando su incidencia en los resultados del
aprendizaje, porque el rendimiento entendido sólo como aprendizaje cognos-
citivo y medido con tests de conocimientos es inservible para predecir el
índice de éxito del adulto, la felicidad autoevaluada, la participación política
y social en la sociedad y en la producción de trabajo científico, artístico y
práctico.
Además de los productos educativos mencionados anteriormente (rendi-
miento académico, nivel de aspiración para proseguir estudios de postgrado
y productividad de doctorado), se han estudiado, con menor frecuencia, va-
riables del mundo afectivo (actitudes, intereses, pensamiento crítico, con-
ductas, etc.) (Astin, 1962b y 1965b: Pascarella, 1985a; Pascarella el al.,
1988). Las dificultades de medida de estas últimas y la mayor tradición en
el estudio y medida del rendimiento académico son posiblemente las causas
de esta realidad, tan criticada a veces por obsesiva y reduccionista (Fernán-
dez Díaz y Asensio, 1989b).
Para superar las limitaciones señaladas y dotar de mayor rigor a los
resultados de la investigación futura ésta ha de considerar, al menos, los
siguientes puntos:
a) La investigación ha de basarse en instrumentos fiables y válidos~, ela-
borados conforme a una teoría consistente de clima. Asimismo, será necesa-
rio encontrar criterios y medidas de eficacia institucional que permitan mos-
trar la variabilidad entre centros.
b) Se precisa estimar los efectos directos e indirectos (mediados por va-
riables intermedias) de la institución sobre los diferentes productos, así
como la magnitud de dichos efectos, para lo cual la metodología causal es
aspecialmente indicada. Esta técnica requiere una selección de variables teó-
ricamente bien fundamentada, en la que no se omitan variables relevantes,
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porque ello nos llevaría a cometer errores graves de especificación. Parece,
por tanto, pertinente incluir en los modelos tanto las características de la
comunidad estudiantil previas al ingreso en el centro, como las variables
institucionales y de producto.
e) En cuanto a la perspectiva temporal, se han de utilizar diseños que
permitan examinar no sólo si el cambio ocurre, sino también cuándo se pro-
duce. Para ello resultan especialmente indicados los estudios longitudinales.
d) En relación con el problema de la causalidad, se ha de diferenciar
claramente entre los cambios producidos en los estudiantes por la institución
y los que experimentan durante el período de permanencia en la misma (Te-
renzíni y Pascarella, 1991).
e) Es conveniente una adecuada definición de la población y de la uni-
dad de análisis elegida.
Atendiendo a estas precauciones, la investigación futura sobre clima ins-
titucional tendrá mayores posibilidades de aportar un corpus teórico con-
sistente y práctico.
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NOTAS
A titulo indicativo, destacamos la reciente recopilación que ha realizado ERIC sobre
el clima de aprendizaje: ERIC (1990): Tite Learning Environment.. Tite Best of ERIC on Edu-
cational Monagement, Number 104, ERIC Clearinghouse on Educational Management, Euge-
ne, Oregon. BAIRO, L. L. (1987): The College environnient Revisited: A Review of Research
and Titeory.. Paper presented at Assotiation for Study of Higher Education, Baltimore,
noviembre, 26 Pp.
2 Para una revisión más detallada de esta temática ver: SOAR, R. 5., y SOAR, R. M..
(1987): «Classroom Climate»», en M. 1. DUNKIN (Ed.): Tite International Encyclopedia of
Teaching and Teaciter Education, Pp.. 336-342, o FRASER, B. J. (1989): «Twenty Years of
Classroom Climate Work: Progress and Perspects»».. Journal of Curriculum Studies, 21 (4),
pp. 307-327.. En España también se han hecho interesantes trabajos y revisiones. Cabe con-
siderar el trabajo de MARCELO GARCíA, C.. (1988): Researcit on Psychological Environ-
menr Evaluation at University Classrooms: Adaptation of CUCEI to tite Spanish Educational
Conrext Paper presented al te Annual Meeting of AERA, Nueva Orleans; y las revisiones
de BELTRAN LLERA, J., y PEREZ SANCHEZ, L. F. (1984a): «Clima Social de la Cla-
se.. 1..»», en J. Beltrán (Ed..): Psicología Educacional.. UNED, Madrid, Cap. 21, pp. 679-728;
BELTRÁN LLERA, 1.., y PEREZ SANCHEZ, L. F.. (1984b): «Clima Social de la Clase II.»»,
en J.. Beltrán (Ed.): Psicología Educacional. UNED, Madrid, cap.. 22, pp.. 729-775; MEDINA
RIVILLA, A. (1988): Didáctica e Interacción en el Aula.. Cincel, Madrid.
El primer instrumento de medida sistemático para clima de «College»» fue el CCI (Col-
lege Characteristics índex), elaborado por PACE y STERN (1958). Mide las «presiones»»
ambientales que los estudiantes perciben como ejercidas por un determinado centro.. Ver:
PACE, C.. R., y STERN, O.. O. (1958a): cAn Approach to the Measurement of Psychological
Characteristies of College Environments»».. Joarnal of Educational Psychology, 49, Pp. 269-
277.. PACE, C.. R.., y STERN, 0.. 0. (1958b): A Criterio Study of College Environment. Sy-
racuse Univ. Research Institute, Psychological Research Center, Syracuse.
Puede servir de ejemplo el desarrollo y perfeccionamiento del SEQ en Holanda (Study
environment Questionnaire) que mide el clima de la Universidad a través de iO escalas
(GAFE, CROMBAG y CHANO, 1976).
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En España, a nivel de Educación superior, se ha trabajado sobre todo el clima de clase.
En este sentido, es relevante la adaptación del CES (Classroom Environment Scale) (MOOS
y TRICKETT, 1974) por TEA (1985), que se puede aplicar en Educación Secundaria y Supe-
rior. También conviene hacer notar el trabajo de VILLAR, MARCELO y GARCíA (1988),
de la Universidad de Sevilla, quienes aportan el IACU (Inventario de Ambiente de Clase
Universitario). Ver: TEA (1985): Escalas de clima Social.. TEA, Madrid.. VILLAR ANGULO,
L. M.; MARCELO GARCíA, C.., y GARCíA JIMENEZ, E. (1988): Evaluación del Clima
Institucional. IV Seminario de Modelos dc Investigación Educativa, Santiago de Compostela,
julio.
Por ejemplo, el QSL (The «Quality of School Life»> Seale), instrumento elaborado por
EPSTEIN y McPARTLANO (1976) para medir el clima en instituciones de Educación Ele-
mental, Secundaria y Superior, se centra en variables de «medio»>, «sistema social»» y ~<cul-
tura», pero olvida las «ecológicas» de la taxonomía de TAGIURI. Ver EPSTEIN, J. L.., y
McPARTLAND, J. M.. (1976): «The Concept and Measurement of the Quality of School
Life»,. American of Educational Research Journal, 13, pp.. 15-30..
ANDERSON (1985) utiliza también esta taxonomía para clasificar los resultados de
la investigación sobre efectos del clima.. Nos informa acerca de la no existencia de relación,
en general, entre las vriables ecológicas y los productos de los alumnos, aunque advierte que
estas se han estudiado desde el paradigma de investigación más antiguo y elemental: input-
output. Sin embargo, algunas variables de ,nedio sí se relacionan significativamente con
productos educativos. Los estudios realizados con variables de sistema social son hasta el
momento inconsistentes y difícilmente comparables, porque los contructos medidos son
diversos y los métodos de operacionalización también diferentes. Por último, en la categoría
de variables de cultura se han encontrado relaciones entre éstas y los productos de los
estudiantes..
RESUMEN
La investigación sobre clima institucional en universidades ha dado ya algunos
frutos importantes, a pesar de los obstáculos teóricos y metodológicos con los que
se ha encontrado a lo largo de su desarrollo. El clima, como variable de proceso
educativo que ha surgido de la investigación sobre eficacia institucional, se ha
estudiado de diversos modos, que las autoras han agrupado en tres grandes enfo-
ques: estudio de los posibles condicionantes del ambiente en un centro de educación
superior; utilidad del constructo para caracterizar universidades, y relación del clima
con diversas variables de producto educativo. Se aportan algunas consideraciones
que han de contemplarse para superar las limitaciones que esta línea de investiga-
ción eíí que se inscribe ha tenido lurante durante sus treinta años de historia.
SUMMARY
The research on the institucional environment in higher education has yielded
some important results, in spite of the methodological and conceptual difficulties it
has faced along its development. Ihe environment, as a variable of educational
process, has been studied from different approaches tbat the authors have grouped
in three main lines: study of possible determinants of the environment in a higher
education institution;’-usefulness-of ihe construct in order tu cnaractcnze Uiiiversi-
ties, and the relation of the environment with the different variables of educational
product. Sorne considerations are given for you to take into account to face the
restrictions that this line of research has had for its thirty years of history.
